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I. INTRODUCCION

Hace varios meses, la autodenominada «Asociacién de Victimas
de las Apariciones de EI Escorial» presentd, ante el Juzgado de
Instruccién n°® 4 de San Lorenzo de El Escorial, una querella contra Luz
Amparo Cuevas y varios miembros de la Asociacion Pablica de Fieles
“Reparadores de Nuestra Sefiora la Virgen de los Dolores” —institucién
aprobada el 14 de junio de 1994 por el entonces Cardenal-Arzobispo
de Madrid, D. Angel Suqufa y Goicoechea—, en la que se denunciaban
cuatro delitos supuestamente cometidos: estafa, coacciones, detencién
ilegal y asociacion ilicita.

La Juez tomd declaracién a todas las / \
personas que estaban acusadas en Ila La Justicia ha
querella. Una vez que su Sefioria
completé su investigacién y al comprobar
que las denuncias formuladas por Juan | AMparoy los otros
Carlos Bueno vy Ila autodenominada miembros
Asociaciébn de Victimas, no tenian
fundamento alguno, el pasado dia 7 de
noviembre, dicté «Auto» por el que no han cometido

acuerda archivar la querella presentada ningdn delito
contra Luz Amparo Cuevas y otros \ /

miembros de la Obra de El Escorial.

declarado que Luz

querellados

De esta manera, queda claro que, tanto Luz Amparo como las
otras personas querelladas, no han cometido ningan delito.

II. RESUMEN DEL «AUTO»

El «Auto» dictado el 7 de noviembre de 2008 y hecho publico el
dia 13 del mismo mes, consta de nueve folios en los que la Juez va
demostrando, con sélidos razonamientos juridicos, la inconsistencia de
las acusaciones de la Asociacién de supuestas victimas, representada
por su presidente, Juan Carlos Bueno Suescun.



2.1. RESPECTO A LA ACUSACION DE «ESTAFA»

En Ia querella presentada meses
antes, el denunciante, Juan Carlos Bueno
Suescun, afirmaba que «los querellados
engafian a las personas que se acercan a
sus instituciones con la finalidad de obtener
un beneficio econémico, recomendéandoles
el desprendimiento de sus bienes a cambio
de promesas de redencion».

Los razonamientos juridicos que da la
Juez para demostrar la inexistencia del
delito de estafa son los siguientes:

/ Que las \

instituciones de la

Obra de El Escorial

tengan bienes, no
significa que
hayan sido

\\ adquiridos J

1°. Ni en las instituciones, ni en las personas denunciadas se
aprecia que haya wuna finalidad oculta por la que pretendan
aprovecharse, para beneficio propio, del patrimonio de quienes se

les acercan.

2°.
marco de una comunidad religiosa».

«Las donaciones se realizan sin coaccion alguna, en el

3°. El
Ni en las

instituciones, ni en
las personas
denunciadas se
aprecia una
finalidad oculta
para aprovecharse
del patrimonio de

quienes se les

\\ acercan /

querellante (Juan Carlos
Bueno) no acredita que los inmuebles
de las instituciones «se hayan adquirido
de terceros engafiados».

El hecho de que las instituciones de
la Obra de El Escorial tengan bienes no
significa que hayan sido adquiridos
ilegalmente.

Ademas, esos bienes, propiedad
tanto de la Fundacion como de Ia
Asociacién Publica de Fieles, se destinan
integramente a los fines benéficos-
religiosos que se indican en sus Estatutos.



2.2. RESPECTO A LA ACUSACION DE «COACCIONES»

Respecto al delito de coacciones que se atribuye a los
denunciados, y atendiendo a lo investigado por la Juez, el «Auto»
sefiala que no se acredita la comisién de dicho delito:

«Las personas que acuden a las instituciones Io hacen libremente,
sin que los querellados empleen fuerza o les obliguen a acercarse o a
permanecer en las mismas. Es claro que acuden Ilibremente y
permanecen porque quieren...». Por lo tanto, se trata de acusaciones
gratuitas sin mas consistencia que la afirmacién del denunciante.

Sigue diciendo la Juez: «Queda

Flarc? que los querellados no Respecto del delito
impiden, bajo amenaza, ver y tener )
contacto con sus familiares a las de coacciones,
personas que Se acercan a Ssus tampoco ha
instituciones. No existe indicio

stitucione . ) quedado
alguno de que sea asi, y sf, por el _ _
contrario, indicio de la agresividad acreditado, sino que
de los familiares de los miembros se trata de

de las instituciones frente a éstos,

acusaciones gratuitas

como asi queda acreditado por el

testimonio de la sentencia del sin mas consistencia
Juzgado de Io Penal n° 16 de que la afirmacién del
Madrid».

2.3. RESPECTO A LA ACUSACION DE «DETENCION ILEGAL»

En la querella se pretendia hacer creer a la Juez que el
procedimiento normal de las Instituciones, para el ingreso de sus
miembros, es el secuestro; y para intentar demostrarlo, la Asociacién de
supuestas victimas, acusa a los miembros de la Asociacién Pdblica de
Fieles de haber retenido una persona en contra de su voluntad.

La Juez, respecto a esta acusacidén, declara lo siguiente: «No hay,
pues, ningun indicio de que realmente este delito se esté cometiendo
en esas fundaciones y asociaciones», basandose en la declaracién que
la persona indicada realizé el 5 de julio de 2005 ante la Policia Judicial,
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debido a la denuncia interpuesta por unos tios suyos que no querian que
perteneciera a esta Obra de la Iglesia. Se trata de una joven de 18 afios
que entré en la rama de Hermanas Reparadoras para un periodo de
prueba y se encontraba en esos momentos en una de las residencias que
la Fundaciéon tiene en Torralba del Moral (Soria). En su declaracién

/ Segtn \

declaraciones de la
joven, «ninguna
tercera persona la
ha coaccionado,
obligado o
amenazado para

firmada, esta joven manifesté lo siguiente:

«Que sus padres tienen
conocimiento del lugar donde se halla y
que saben a qué se esta dedicando, que
ademas ninguna tercera persona la ha
coaccionado, obligado o amenazado
para que ingrese en dicha residencia o
permanezca en ella (...).

Que es completamente libre para
abandonar la instalacién en el momento
que ella desee y si permanece aqui es

\\que ingrese. y

unicamente por propia voluntad».

2.4. RESPECTO A LA ACUSACION DE «ASOCIACION ILICITA»

Lla Juez, después de Ia
investigacion, sefiala en el Auto judidial la
inexistencia de este delito: «Pues bien,
todas Ilas entidades han sido
legalmente constituidas y no tienen
otra finalidad que la que se refleja en
sus estatutos y actos fundacionales;
se encuentran legalmente constituidas
e inscritas; sus fines son legitimos, y
se encuentran en la actualidad
legalmente fiscalizadas».

A continuacién, su Seforia
afirma en el Auto: «En virtud de todo
lo anterior no se puede concluir que
estemos ante la comision de
algunos de los delitos denunciados,
sino mas bien ante una mal Ilevada
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/No se ha cometicm

ninguno de los delitos
denunciados, sino
que se trata mas bien
de que la Asociacién
de victimas no
acepta la opcién de
vida de sus
familiares por

pertenecer a esta

Qbra de la Iglesy



asuncion de las creencias de un grupo de personas que amparados
en lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Espafiola han
optado libremente por ese modo de vida». Esto significa que, por parte
de Juan Carlos Bueno y la autodenominada Asociaciéon de victimas, no
asumen ni respetan la forma de vida elegida libremente por sus
familiares, que pertenecen a esta Obra de la Iglesia. De hecho, parece
que lo que mas les preocupa, a los escasisimos miembros de la
Asociaciéon de supuestas victimas, es conseguir el patrimonio de sus
familiares.

Finalmente, su Sefiorfa manifiesta: «Resulta gratuito recordar que
en el Derecho Penal rige el principio de intervencion minima. Sin
embargo, el querellante —Juan Carlos Bueno— utiliza esta via para
resolver pretensiones o reivindicaciones no sélo ajenas al Derecho
Penal, sino a cualquier otra rama del Derecho, poniéndose asi en
evidencia la inconsistencia de su postura procesal».

Esto significa que Juan Carlos Bueno y la Asociacién de supuestas
victimas estdn abusando de Ia via judicial para hacer
reivindicaciones que no pueden ser amparadas por ninguna rama del
Derecho, al no tener base juridica alguna.

2.5. CONCLUSION

Finalmente, la Juez concluye: «Se decreta el sobreseimiento libre
de las presentes actuaciones en base a los razonamientos juridicos
de Ia presente resolucion de conformidad con Ilo establecido en el
articulo 641.1 de Ila Ley de Enjuiciamiento Criminal».

En definitiva, ni estafas, ni coacciones, ni secuestro, ni, por
tanto, asociacién ilicita. Lo tinico que ha habido, tanto en esta ocasién
como en las anteriores, es una serie de falsas acusaciones por parte
de Juan Carlos Bueno y su autodenominada de Asociacién de victimas.

Con esta estrategia, o Gnico que persiguen Juan Carlos Bueno y su
Asociacién es difundir todas estas falsedades en los medios de
comunicacién. Esta es una forma de actuar que en los tribunales de
justicia estd destinada al fracaso, como asi lo confirman los resultados
judiciales hasta hoy obtenidos y favorables a la Obra de EI Escorial.
También en los medios de comunicacién empiezan a darse cuenta de



la manipulacién a que han sido sometidos por Juan Carlos Bueno y la
Asociacién de supuestas victimas.

Nosotros sigamos rezando por este reducido grupo de personas.
Seamos muy fieles y obedientes a la Iglesia. Levantemos los ojos al
Cielo y abandonémonos en las manos de Dios por medio de la Virgen

Maria, quienes sacaran su Obra adelante, como hasta ahora lo han
hecho.

Amigos de Prado Nuevo

Mas informacién en la pagina web:
www.defensaaparicionesescorial.es

Correo electrénico:
info@defensaaparicionesescorial.es

—HAZ FOTOCOPIAS Y DIFUNDELAS—
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